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Durante los dias 5 al 7 de diciembre de 2006
tuvo lugar un encuentro, en el Institut fiir Spezielle
Botanik und Botanischer Garten, Johannes Guten-
berg de la Universidad de Mainz (Alemania), al cual
acudimos algunos de los investigadores que estamos
trabajando con especies del complejo taxonémico
Salicornia-Sarcocornia (Fig. 1). El tema central que
se debatié fue la evolucidn y sistemdtica en el linaje
de Salicornia-Sarcocornia. Ademds, cada uno de los
participantes expuso el trabajo que, en la actualidad,
se estd realizando en sus grupos de investigacién.
Dicho linaje incluye plantas altamente especializadas
en hébitats salinos continentales y costeros, muchos
de los cuales se encuentran fuertemente amenazados
por la presién antrépica. El mejor conocimiento
taxonémico y evolutivo de este grupo permitird
sin duda una mejor gestion de los ecosistemas que
habitan.

Los miembros del CIBIO firmantes de la presente
nota presentaron los resultados preliminares obteni-
dos en el marco del proyecto CGL200506505 del
Ministerio de Educacién y Ciencia del Gobierno de
Espafia. Por un lado, una revisién taxonémica de las
especies europeas y americanas de Sarcocornia, y, por
otro, un avance sobre sus relaciones filogenéticas, a
partir del estudio de las regiones ITS y ETS (ADN

ribosémico nuclear).

Desde la publicacién del género Sarcocornia por
SCOTT (1977), se ha puesto en tela de juicio, en
numerosas ocasiones, la independencia de este género
frente a Salicornia L. Para algunos autores (LAU-
SI, 1982; MEIKLE, 1985; BALL, 1993; LOPEZ
GONZALEZ, 1997; GIUSTI, 1997; JUDD &
FERGUSON, 1999; FREITAG, 1989, 2000), los
caracteres morfolégicos cominmente utilizados en
taxonomfa para separar ambos géneros —el hdbito
lefioso del género Sarcocornia frente al herbdceo de
Salicornia, o la disposicién de las flores, en un nivel
(Sarcocornia) o en dos niveles (Salicornia)—, no tienen
entidad suficiente como para separar ambos géneros.
Se anaden algunos problemas taxonémicos, ya que al-
gunas de las especies descritas en el género Salicornia,
fueron incluidas en el género Arthrocnemum cuando
lo propuso MOQUIN-TANDON (1840) y que
posteriormente pasaron a incluirse en Sarcocornia.

Recientes estudios de taxonomfa molecular han
puesto de manifiesto por un lado, la monofilia del
agregado Salicornia-Sarcocornia, frente a otros gé-
neros afines como Arthrocnemum o Microcnemum
(KADEREIT et al., 2003, 2006; SCHUTZE et
al., 2003; SHEPHERD ez al., 2004). Pero, de
momento, no queda resuelto el problema de si Sa-
licornia y Sarcocornia han de tratarse como géneros
diferentes. En el dltimo trabajo publicado sobre



este asunto (KADEREIT et al., 20006), Sarcocornia
es parafilético respecto a Salicornia utilizando una
andlisis combinado de la regién I'TS y la azpB-rbcL.
El grupo Salicornia aparece como un clado hermano
del complejo Sarcocornia euro-americano, mientras
que el clado basal de ambos es el complejo Sarco-
cornia-australiano-sudafricano. Es de destacar que
en todos los andlisis Salicornia se presenta como un
complejo monofilético que se ha diversificado m4s
tardfamente que los diversos grupos biogeograficos
de Sarcocornia.

Una vez expuesto el problema taxonémico del
complejo Salicornia-Sarcocorniay tras presentar toda
la informacidn existente hasta el momento, se llegé

a la conclusién de que, para resolver este asunto,
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aun faltan mds estudios moleculares que incluyan
un mayor ndmero de especies de ambos géneros.
Por tanto, con la informacién actual, aceptar uno
o dos géneros sigue siendo una cuestién de criterio
por parte de los taxénomos.

Los principales resultados del taller son, por un
lado, el inicio de un foro de discusién permanente
entre los investigadores implicados y, por otro, la
coordinacién del esfuerzo de los diferentes equipos
para avanzar mds y mejor en el conocimiento de este
interesante agregado de plantas haléfilas. De este
modo, los avances de cada equipo de investigacién se
volverdn a poner en comun a principios de 2008, en
una nueva reunién que se prevé celebrar en Ciudad

del Cabo (Sudifrica).
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Figura 1. Participantes en el taller. De izquierda a derecha y en la primera fila: P Teege (Universidad de Mainz.
Alemania); M. B. Crespo (CIBIO-Universidad de Alicante. Espana); A. J. Davy (Universidad de East Anglia.
Reino Unido); H. Freitag (Universidad de Kassel. Alemania); L. Mucina (Universidad Stellenbosch. Suddfric);
M. Piirainen (Universidad de Helsinki. Finlandia); O. Raspé (Jardin Botdnico Nacional de Bélgica) y A. E.
Yaprak (Universidad de Ankara. Turquia). En la fila superior y comenzando de izquierda a derecha M. A. Alonso
(CIBIO-Universidad de Alicante. Espana); A. Juan (CIBIO-Universidad de Alicante. Espana); N. Poupart
(LEBHAM-IUEM. Francia); G. Kadereit (Universidad de Mainz. Alemania); S. Beer (Universidad Estatal de
Moscit. Rusia), E. Murakeozy (LEBHAM-IUEM. Francia) y S. Steffen (Universitat de Mainz. Alemania).
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