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ABSTRACT

Mediterranean ecosystems have been recognized 
as a priority for biodiversity conservation due to 
their high levels of species richness and endemism. 
In South America, these environments are restricted 
to central Chile and represent a biodiversity hotspot. 
The study of saproxylic beetles in this area is an 
unexplored topic, despite the ecological role they 
play in the ecosystems and their potential usefulness 
for monitoring the forests conservation degree. The 
present study highlights the importance of the sapro-
xylic beetles diversity in Mediterranean forests of 
Chile. These ecosystems are characterized by a high 
heterogeneity of vegetations and by the presence of 
fragmented nearly zones that surround the protected 
areas and show different perturbation degrees. We 
also enhance the importance of the preservation of 
old native trees in those fragmented areas that can 
help sustain the biodiversity and have a significant 
conservation value for saproxylic fauna.
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PAPEL DE LOS COLEÓPTEROS 
SAPROXÍLICOS EN LOS ECOSISTEMAS

La dinámica funcional de los ecosistemas se 
encuentra regida por procesos ecológicos de los que 
derivan importantes servicios ecosistémicos (Escobar 
& Maas, 2008; Díaz et al., 2006; Martín-López et 
al., 2007). Entre estos procesos ecológicos, la des-
composición de la materia orgánica resulta funda-
mental ya que contribuye al reciclaje de nutrientes 
para formación y fertilidad del suelo (Chapin et 
al., 2002, Escobar & Maass 2008). Uno de los 
principales almacenes de nutrientes se encuentra 
en la madera muerta presente en zonas forestales, 
la cual se ha convertido en un importante tema de 
investigación en las últimas décadas (p. ej. Laiho & 
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Prescott, 1999; Harmon et al., 1986; van Geffen et 
al., 2010) puesto que a través de su descomposición 
dichos nutrientes son gradualmente liberados al 
ecosistema donde además constituye el hábitat de 
un gran porcentaje de organismos (Speight, 1989; 
Grove, 2002).

La descomposición de la madera en los bosques 
está mediada por la acción de los organismos sapro-
xílicos. Estos organismos son aquellos que, en al 
menos una parte de su ciclo biológico, dependen de 
la madera muerta o en proceso de descomposición, 
de los hongos que colonizan dicha madera, o bien se 
encuentran asociados a la presencia de otras especies 
estrictamente saproxílicas (Alexander, 2008; Speight, 
1989). A pesar del rol ecológico crucial que des-
empeñan, contribuyendo a la producción primaria 
mediante el suministro de nutrientes a las plantas 
(Dajoz, 1998; Didham et al., 1996; Schlaghamersky, 
2003) y participando en la descomposición y el 
reciclaje de materia vegetal (Davies et al. 2008; 
Micó et al., 2011), los saproxílicos son uno de los 
grupos de organismos más amenazados actualmente 
debido a la degradación de los ecosistemas forestales 
(Alexander, 2004; Jonsell et al., 1998; Dajoz, 2000; 
Haslett, 2007; Nieto & Alexander 2010; Siitonen, 
2001; Speight, 1989).  

En las últimas décadas los coleópteros saproxí-
licos han sido sujeto de numerosas investigaciones, 
principalmente en Europa, en las que se ha puesto 
de manifiesto la excepcional riqueza y diversidad de 
especies del grupo, la importancia de su función en 
los ecosistemas, su utilidad como indicador de carac-
terísticas forestales y el importante impacto negativo 
que la pérdida y perturbación de áreas forestales tiene 
sobre sus comunidades (ver Buse et al., 2010; Lachat 
et al., 2012; Ranius & Jansson 2000; Sebek et al., 
2012; Stokland et al., 2012). Asimismo, el aumento 
del interés en la investigación de esta fauna ha pro-
ducido un creciente número de trabajos sobre los 
factores que influyen en su diversidad. Así, distintos 
estudios subrayan la influencia de diversas variables 
ambientales sobre las comunidades de coleópteros 
saproxílicos como pueden ser el volumen y diversi-
dad de la madera muerta, el grado de apertura del 
bosque y exposición solar ligadas a la temperatura 
y humedad, la presencia de oquedades en los árbo-
les y la especie arbórea dominante (Grove, 2002; 

Jonsell et al., 2007; Lindhe et al., 2005; Müller et 
al., 2010; Ranius, 2002; Ranius & Jansson, 2000; 
Sverdrup-Thygeson et al., 2010). Los ensambles de 
coleópteros saproxílicos y su composición de especies 
y grupos funcionales también se han visto afectados 
por el grado de perturbación del bosque (Buse et al., 
2010) y se ha observado la influencia de la escala de 
estudio en la que la heterogeneidad del paisaje y los 
distintos tipos de bosque que la conforman aumen-
tan la riqueza y diversidad del grupo (Bergman et 
al., 2012; Müller & Goßner, 2010; Saint-Germain 
et al., 2006; Ulyshen & Hanula, 2009). Este efecto 
positivo de la heterogeneidad espacial sobre la diver-
sidad muestra una especial importancia en bosques 
mediterráneos. En estos ecosistemas la fauna de 
coleópteros saproxílicos ha mostrado un alto grado 
de diversidad y singularidad (Quinto et al., 2012, 
2013; Ricarte et al., 2009; Ramírez-Hernández et 
al., 2014) relacionado con la heterogeneidad espacial 
de la vegetación constituida por diferentes tipos de 
bosque y zonas de matorral y pastizal que crean un 
auténtico mosaico de vegetación (Micó et al., 2013). 
En estas zonas, análisis de partición de diversidad 
han demostrado que el recambio de especies entre 
diferentes tipos de bosque (diversidad beta) presenta 
valores muy elevados y contribuye a la diversidad 
total (diversidad gamma) en mayor medida que la 
diversidad alfa (riqueza local de especies) (Micó et 
al., 2013; Ricarte et al., 2011). 

IMPORTANCIA DE LOS ECOSISTEMAS 
MEDITERRÁNEOS. EL CASO DE CHILE

Las regiones mediterráneas del mundo son cono-
cidas por albergar niveles especialmente altos de 
riqueza de especies y endemismos (Cowling et al., 
1996; Heywood 1993). Sin embargo, hoy en día los 
ecosistemas pertenecientes a estas áreas mediterrá-
neas se han convertido en los más amenazados del 
planeta dada la larga historia de actividades humanas 
desarrolladas en estas zonas (Armesto et al., 2007; 
Naveh and Dan, 1973; Ramírez-Hernández et al., 
2014; Underwood et al., 2009), razón por la cual 
estas áreas han sido reconocidas como prioritarias en 
materia de conservación de la biodiversidad (Myers 
et al., 2000; Sala et al., 2000). Los ambientes medi-
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terráneos de Sudamérica se encuentran confinados 
a una estrecha banda de unos mil kilómetros de 
longitud en la zona centro-norte de Chile (30-36° 
S) (Arroyo et al., 1995, 1999). Varios estudios en 
esta región han subrayado el alto nivel de aislamiento 
geográfico que la caracteriza, así como los elevados 
niveles de diversidad biológica y endemicidad que 
presenta (Arroyo et al., 1995, 1999; Arroyo & 
Cavieres 1997; Villagrán 1995), siendo considerada 
un importante hotspot de biodiversidad a nivel 
mundial (Arroyo et al., 1999; Myers 1990; Myers 
et al., 2000). Dada la reducida área de la región 
mediterránea chilena, los impactos de la actividad 
antrópica han resultado especialmente serios en sus 
ecosistemas (Armesto et al., 2007; Arroyo et al., 
1995, 1999; Donoso & Lara 1995). La conserva-
ción de la diversidad asociada a ellos resulta un reto 
extremadamente importante teniendo en cuenta que 
menos del 1% de las áreas actualmente protegidas en 
Chile se encuentran localizadas dentro de la región 
mediterránea del país (Sierralta et al., 2011).

A pesar de su función clave en los ecosistemas 
forestales y del creciente desarrollo de su investiga-
ción en otros países, hoy en día el estudio de la fauna 
de coleópteros saproxílicos en Chile, su diversidad 
y funcionalidad, es un tema prácticamente inexplo-

rado. Algunos autores han puesto de manifiesto la 
importancia de la madera muerta y de su descom-
posición en el mantenimiento de los ecosistemas 
forestales chilenos (Carmona et al., 2002; Schlegel 
& Donoso 2008), sin embargo, los coleópteros 
saproxílicos han recibido muy poca atención y, en 
este sentido, los bosques mediterráneos del país no 
son una excepción. 

La Reserva Nacional de Río Clarillo constituye un 
ejemplo de estos bosques mediterráneos (Fig. 1). Esta 
área protegida creada por el Ministerio de Agricul-
tura en el año 1982 (CONAF, 1996), está situada en 
la región central de Chile, a 45 km al SO de Santiago 
(33°46'00''S, 70°27'00''O). Cubre una superficie 
de 13085 ha (Niemeyer et al., 2002) e incluye un 
importante área de matorral y bosques esclerófilos 
considerados una de las formaciones vegetales carac-
terísticas de las áreas mediterráneas (Gajardo, 1994; 
Quezel, 2004) (Fig. 2, 3). La Reserva presenta un 
clima típicamente mediterráneo con una marcada 
oscilación estacional, tanto en precipitaciones como 
en temperaturas mensuales medias (Niemeyer et al., 
2002). Adyacentes a la Reserva se encuentran áreas 
fuertemente influenciadas por actividades humanas 
como la agricultura, la ganadería, la presencia de 
caminos y áreas urbanas.
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Figura 1. Reserva Nacional del Río Clarillo, Chile.
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Es en esta zona de Chile donde a día de hoy se han llevado a cabo los primeros análisis sobre la diver-
sidad de coleópteros saproxílicos en los bosques mediterráneos de Chile (García-López et al., 2016), que 
aportan los primeros datos sobre las variables que influyen en la distribución de las especies y el impacto 
de la perturbación antrópica sobre sus ensambles. 

Figura 2. Localización geográfica de la Reserva Nacional del Río Clarillo en la zona mediterránea de 
Chile e imagen de satélite de la zona.

Figura 3. Algunos tipos de bosque mediterráneo presentes en la Reserva. De izquiera a derecha: Bosque de 
Quillay y detalle de la flor de Quillaja saponaria, bosque de Peumo y detalle del fruto de Cryptocarya alba, 
bosque de Radal y detalle de la flor de Lomatia hirsuta.

Durante el mencionado estudio se recolectaron e identificaron a nivel de especie un total de 156 especies 
y 3083 individuos pertenecientes a 34 familias de coleópteros saproxílicos, siendo Elateridae y Ptinidae las 
familias que mostraron una mayor representación en cuanto al número de especies (Tabla 1). Algunos de 
los individuos colectados pertenecen a endemismos de Chile (Solervicens 2014), como la especie xilófaga 
Candanius gracillimus (Candeze 1889) (Elateridae), la saprófaga Trogoderma rubiginosum (Solier, 1849) 
(Dermestidae) y las especies pertenecientes al género  Allobregmus Español, 1970 (Ptinidae).
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En general, los autores encontraron diferencias 
significativas de diversidad tanto entre tipos de bos-
que como entre estaciones, poniendo de relevancia 
el importante papel que, como se ha visto en otras 
áreas mediterráneas (Micó et al., 2013; Ramírez-
Hernández et al., 2014), presenta la variable hete-
rogeneidad espacio-temporal de estas zonas sobre la 
diversidad que albergan.

Resulta especialmente interesante el hecho 
de que mayores valores de riqueza están siempre 
asociados a variables ligadas a la edad y el tamaño 
del árbol. Este dato subraya la importancia que la 
presencia de árboles viejos y de gran tamaño tiene 
para la biodiversidad saproxílica y el papel clave que 
presentan en la conservación de esta fauna (Lindhe 
et al., 2005; Stokland et al., 2012). En las zonas 
perturbadas que se encuentran adyacentes a las 
áreas protegidas suelen aparecer árboles grandes y 
añosos que han permanecido sin talar a lo largo del 
tiempo de cara a mantenerlos como ornamentales o 
para el aprovechamiento de su sombra. Estos árboles 
actúan como refugios para las especies saproxílicas 
que encuentran en ellos los microhábitats adecuados 
donde desarrollarse.

CONCLUSIONES

A pesar de la baja representación de los ecosiste-
mas mediterráneos dentro de las áreas protegidas de 
Chile (menos del 1%) (Pliscoff & Fuentes-Castillo, 
2011; Sierralta et al., 2011) y del grado de perturba-
ción que estos ecosistemas sufren en el país debido 
a los impactos de la actividad antrópica (Armesto 
et al., 2007), se ha comprobado que estas las áreas 
mediterráneas chilenas albergan ambientes saproxí-
licos muy diversos que promueven la diversidad de 
especies de coleópteros saproxílicos.

Los primeros resultados sobre esta fauna en el país 
ponen de relevancia que en los programas de con-
servación de los bosques mediterráneos chilenos no 
sólo se debe prestar atención a las áreas protegidas, 
sino también a otras zonas cercanas fragmentadas, 
donde acciones sencillas como la conservación de 

Tabla 1. Riqueza de especies y número de individuos 
recolectados.

Familia
Nº de 

especies
Nº de 

individuos

Aderidae 1 26

Anthicidae 3 52

Anthribidae 1 1

Archaeocryticidae 1 20

Bostrichidae 5 42

Buprestidae 6 29

Cantharidae 4 91

Carabidae 11 421

Cavognathidae 1 5

Cerambycidae 9 30

Ciidae 1 2

Cleridae 9 70

Corylophidae 1 2

Cryptophagidae 5 120

Cupedidae 1 1

Curculionidae 11 97

Dermestidae 7 253

Elateridae 16 135

Histeridae 2 2

Lampyridae 1 4

Latridiidae 1 25

Leiodidae 2 3

Melyridae 10 695

Mordellidae 4 8

Mycetophagidae 1 15

Nitidulidae 3 13

Ptiliidae 1 2

Ptinidae 22 539

Scarabaeidae 6 104

Scirtidae 3 22

Scraptiidae 1 240

Silvanidae 1 1

Tenebrionidae 4 12

Trogossitidae 1 1
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árboles maduros nativos pueden conseguir que áreas 
perturbadas contengan un elevado número de espe-
cies saproxílicas y puedan actuar como sitios clave 
en el mantenimiento de la biodiversidad no solo 
en esta región, sino también en otros ecosistemas 
alrededor del mundo.

Hoy en día la información existente sobre la 
fauna saproxílica en Chile es muy escasa. Esperamos 
que los primeros datos que comienzan a aparecer 
sobre estas especies y que ponen de relevancia su 
enorme diversidad e importancia, sirvan de base y 
herramienta para futuros estudios que nos ayuden a 
conocer y entender la distribución de estas especies 
y a ser eficaces en el desarrollo de estrategias para 
su conservación.
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