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RESUMEN

El bosque mesófilo de montaña (BMM) es un ambiente altamente rico en especies de flora y 
fauna en México. La notable diversidad de especies resalta aún más cuando se analizan también los 
endemismos en este ambiente. En el presente estudio se describe la importancia de endemismos de 
vertebrados terrestres en México, considerando los grupos de anfibios, reptiles, aves y mamíferos. 
Asimismo, se realiza un compendio de las principales causas que afectan tanto a la diversidad bio-
lógica como al mantenimiento de las áreas con BMM en México. En el BMM podemos encontrar 
un alto número de especies y endemismos de anfibios (231 especies y 118 endemismos), reptiles 
(310 especies, 146 endemismos), aves (547 especies, 72 endemismos) y mamíferos (257 especies, 85 
endemismos). Las regiones del Sureste de México, como Chiapas y Oaxaca, contienen tanto la mayor 
riqueza de especies como de endemismos. Estos endemismos resultan prioritarios a la hora de establecer 
medidas y estrategias de conservación, ya que muchos de estos presentan una distribución geográfica 
reducida, siendo microendémicos, lo cual, aunado a los distintos factores antrópicos que reducen las 
áreas actuales de BMM, pone en peligro a sus poblaciones. Los factores ecológicos, conductuales, 
morfológicos, fisiológicos y ambientales determinan esta riqueza de especies, lo cual resalta aún más 
la prioridad de conservar grandes extensiones de bosque mesófilo. Factores como la fragmentación o 
el cambio climático promueven la disminución de las áreas con este tipo de vegetación, representando 
una problemática a la hora de planificar estrategias de conservación a corto y medio plazo. Distintas 
agencias de conservación han desarrollado métricas para establecer categorías de riesgo por especie, 
destacando la NOM-059 de la SEMARNAT o la Lista Roja de la IUCN, agencias que representan las 
principales vías para establecer medidas de conservación de especies endémicas y nativas de México. 

Palabras clave: Efecto antrópico; conservación; diversidad; vertebrados terrestres; amenazas. 

ABSTRACT
The cloud forest (CF) is an environment highly rich in species of flora and fauna in Mexico. The 

remarkable diversity of species stands out even more when the level of endemism in this environment is 
also analyzed. The present study describes the importance of endemic terrestrial vertebrates in Mexico, 
considering the groups of amphibians, reptiles, birds and mammals. Likewise, a compendium of the 
main causes that affect both the biological diversity and the maintenance of the areas with CF in 
Mexico is presented. In the CF we can find both a high species richness and high number of endemic 
species of amphibians (231 species, 118 endemic), reptiles (310 species, 146 endemic), birds (547 
species, 72 endemic) and mammals (257 species, 85 endemic). Southeastern regions of Mexico such 
as Chiapas and Oaxaca contain both the highest species richness and the highest number of endemic 
species. These endemic species are a priority when establishing conservation measures and strategies, 
since many of them have a reduced geographical distribution, being microendemic, which, together 
with the different anthropic factors that reduce the current areas of CF, endangering their populations. 
Ecological, behavioral, morphological, physiological and environmental factors determine this species 
richness, which further highlights the priority of conserving large areas of cloud forest. Factors such as 
fragmentation or climate change promote the reduction of areas with this type of vegetation, repre-
senting a problem when planning conservation strategies in the short and medium term. Different 
conservation agencies have developed metrics to establish risk categories by species, for example, the 
NOM-059 of the SEMARNAT and the IUCN Red List, agencies that represent the main ways to 
establish conservation measures for endemic and native species of Mexico.  

Keywords: Anthropic effect; conservation; diversity; terrestrial vertebrates; threats.     

ISSN: 2254-612X DOI:10.14198/cdbio.20790Cuadernos de Biodiversidad 63 (2022): 30-39

Raciel Cruz-Elizalde*1, Leticia M. Ochoa-Ochoa2, Oscar A. Flores-Villela3

Cuadernos de Biodiversidad 63 (2022) : 30-39

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://rua.ua.es/doi.org/10.14198/cdbio.20790
https://doi.org/10.14198/cdbio.20790
https://orcid.org/0000-0001-9630-7063
https://orcid.org/0000-0002-9846-4596
https://orcid.org/0000-0002-2849-6912


Cuadernos de Biodiversidad 63 (2022) : 30-3931

GENERALIDADES

El bosque mesófilo de montaña (BMM) es 
un ambiente altamente rico en especies, tanto de 
vertebrados como de grupos de plantas o insectos 
(Ochoa-Ochoa et al., 2017). La notable diversidad 
que contiene este tipo de vegetación es equiparable 
con ambientes tropicales; sin embargo, el BMM 
contiene elementos de flora y fauna que lo hacen 
único, esto debido en mayor medida a la ubicación 
y condiciones de temperatura, precipitación o 
humedad que presenta (Toledo-Aceves et al., 2011).

Un alto número de especies presenta, en las áreas 
de montaña, sus límites en la distribución de sus 
poblaciones (Wiens & Donoghue, 2004), lo que ha 
sido atribuido a distintos factores, dentro de los que 
se encuentra la poca capacidad de dispersión de las 
especies (Arita & Rodríguez, 2002), los intervalos de 
tolerancia a las condiciones del hábitat que ocupan 
(por ejemplo, temperatura y precipitación; Chen et 
al., 2011), así como a factores bióticos asociados a los 
individuos como son la competencia, depredación 
o la combinación de distintos factores ecológicos 
(Lomolino et al., 2006; Sexton et al., 2009).

En este sentido, en grupos de vertebrados como 
anfibios, reptiles, aves y mamíferos, un importante 
número de géneros y especies son característicos de 
ambientes templados, y en particular del BMM. 
Según datos de Flores-Villela & Gerez (1994), cerca 
de 23% de especies de vertebrados que ocurren en 
Mesoamérica se pueden encontrar en este ambiente, 
sin embargo, este porcentaje ha aumentado, en la 
actualidad, debido, en gran medida, a los estudios 
regionales dedicados a inventariar diversos grupos 
de vertebrados (Almazán-Núñez et al., 2018) y a la 
descripción de nuevas especies en todos los grupos 
(Romo-Vázquez et al., 2005; Jiménez-Arcos et al., 
2019).

En este trabajo, se describe, a grandes rasgos y 
sin pretender ser una revisión exhaustiva de la basta 
literatura sobre BMM, la importancia de este hábi-
tat para el mantenimiento de la riqueza de especies 
de vertebrados en México, así como el número 
de endemismos y, por último, las zonas de mayor 
importancia tanto por la riqueza de especies como 
por los endemismos.

EL BOSQUE MESÓFILO DE MONTAÑA 
EN MÉXICO

En México, la mayor extensión de bosque mesó-
filo (Figura 1) se encuentra en las regiones de la Sierra 
Madre Oriental, la Sierra Norte de Oaxaca, la Sierra 
Madre del Sur, las montañas del Norte de Chiapas 
y la Sierra Madre de Chiapas (González-Espinosa et 
al., 2011) (Figura 2). En menor extensión, se puede 
encontrar en la región de Los Tuxtlas, Serranías de 
Nayarit, Cuenca del Balsas y la zona Oriente de la 
Sierra Madre Oriental (González-Espinosa et al., 
2011). Las condiciones ambientales de este tipo de 
vegetación en México son muy características, ya 
que altitudinalmente se sitúa entre los 1500 y 2500 
m preferentemente, pero se ha reportado que puede 
ocurrir de los 600 a los 3200 m (Luna et al., 2001).

Figura 1: Vista del bosque mesófilo de montaña en la 
porción de la Sierra Madre Oriental, Tenango de Doria, 
Hidalgo (México) (Foto: Raciel Cruz Elizalde).
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Al ser un bosque con alta concentración de nubes 
y neblina, la precipitación anual en localidades de 
bosque mesófilo no desciende de los 1000 mm, y 
a menudo excede los 1500 mm y en algunas áreas 
excede los 3000 mm, con una temperatura media 
anual que puede variar de 12 a 23°C (Rzedowski, 
1996). Estas áreas son más húmedas que los bosques 
de pino, pino-encino y encino, más cálidas que los 
bosques de coníferas de altura y más frías que las 
que sustentan el desarrollo de formaciones vegetales 
tropicales (Rzedowski, 1996; Ochoa-Ochoa et al., 
2017).

RIQUEZA DE ESPECIES 

Hasta la fecha, pocos estudios se aproximan a dar 
una cifra cercana a la realidad en cuanto a la riqueza 
de especies de vertebrados en BMM, a diferencia 
de la flora, la cual está más completa (Gonzáles-
Espinosa et al., 2011). Diversos estudios regionales 
han sido realizados en las áreas con presencia de 

BMM, como, por ejemplo, en el centro de México, 
región Huasteca de Hidalgo y Veracruz. Además, la 
mayoría de los estudios faunísticos han sido reali-
zados hacia el Sureste de México, en los estados de 
Chiapas y Oaxaca, mostrando, dichos estudios, la 
gran riqueza de especies de anfibios (Cruz-Elizalde 
et al., 2022), reptiles (Simón-Salvador et al., 2021), 
aves y mamíferos (Almazán-Núñez et al., 2018). En 
este sentido, y de forma histórica se han mencionado 
un número de 183 especies de anfibios, 249 reptiles, 
547 aves y 257 mamíferos (Sánchez-González et 
al., 2008; Ponce-Reyes et al., 2012). Esta riqueza 
de especies está asociada también al número de 
estudios realizados por regiones, ya que a pesar de 
que el BMM se puede encontrar hasta las Serranías 
de Nayarit o Montañas del Sureste de Michoacán 
(Toledo-Aceves et al., 2011), en estas regiones no se 
tiene un mayor número de estudios en comparación 
con las porciones de BMM del centro y sureste de 
México (Ponce-Reyes et al., 2012; Almazán-Núñez 
et al., 2018).

Figura 2: Mapa que muestra la distribución del bosque mesófilo de montaña en México (en verde, las 
áreas que presentan bosque mesófilo en México). Tomado y modificado de INEGI (2022) (Mapa: Israel 
Moreno Lara).
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ENDEMISMOS DE VERTEBRADOS 

El número de endemismos en el BMM es nota-
blemente alto en distintos grupos de vertebrados 
terrestres. Esto es de esperar, ya que estos grupos 
presentan, en México, una alta riqueza de especies 
(Flores-Villela & Gerez, 1994). Diversos autores 
han registrado, a través del tiempo, el número de 
endemismos por grupo en el BMM, donde Flores-
Villela & Gerez (1994) mostraban las cifras más 
actuales hasta ese momento. Es a través del tiempo, y 
gracias a diversos estudios regionales, principalmente 
de estudios faunísticos, que se logra incrementar 
la cifra de especies, y por lo tanto el conocimiento 
del número de endemismos por grupo en el BMM 
(Ochoa-Ochoa & Flores-Villela, 2006; Gual-Díaz 
& Rendón-Correa, 2014).

El BMM presenta en el grupo de anfibios, 
cerca de 231 especies, de las cuales 118 (51.08%) 
son endémicas y ocurren en este ambiente. En los 
reptiles, de las 310 especies registradas, el BMM 
contiene 146 especies endémicas de México, lo que 
representa el 47% de la riqueza registrada (Cruz-
Elizalde et al., 2022). En el caso de las aves, de las 
547 especies referidas, en endemismos al BMM son 
72 especies (13%) y, finalmente, en mamíferos, de las 

257 especies, 85 son endémicas, lo que representa el 
33% (Gual-Díaz & Rendón-Correa, 2014).

Estos altos valores de especies endémicas que se 
dan en el BMM, se deben a diversos factores, tanto 
morfológicos, ecológicos como conductuales. Por 
ejemplo, en el caso de los anfibios y reptiles, se 
explican por la poca capacidad de desplazamiento 
de las especies de estos grupos, además de las con-
diciones del microhábitat (temperatura y humedad) 
que favorecen la endemicidad de las especies (Vitt 
& Caldwell, 2009). Por lo tanto, en el BMM, se 
pueden encontrar diversas especies de la familia de 
salamandras Plethodontidae, muchas de las cuales 
tienen una distribución restringida en este ambiente 
(Wake, 1987). Dentro de estas, se encuentran espe-
cies como Thorius adelos (Papenfuss & Wake, 1987), 
C. alvarezdeltoroi (Papenfuss & Wake, 1987), Den-
drotriton megarhinus (Rabb, 1960) o D. xolocalcae 
(Taylor, 1941); en el caso de los anuros, las familias 
Hylidae, Craugastoridae o Bufonidae contienen un 
alto número de endemismos, tales como las especies 
Plectrohyla avia Stuart, 1952, P. guatemalensis Broc-
chi, 1877, P. ixil Stuart, 1942, P. robertsorum (Taylor, 
1940), o especies con distribución preferentemente 
en el BMM como Aquiloeurycea cephalica Cope, 
1865 (Figura 3A), entre otras (Duellman, 1999).

Figura 3: Algunas especies de vertebrados representativas del bosque mesófilo en México: la salamandra Aquiloeurycea 
cephalica (A), la serpiente Ophryacus smaragdinus (B), el quetzal Pharomachrus mocinno (C), y el tapir Tapirus bairdii 
(D) (Fotos: A, Raquel Hernández Austria; B, Raciel Cruz Elizalde; C y D, Elí García Padilla). 
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A una escala geográfica más grande, el mayor 
número de endemismos de estos grupos ocurre en las 
regiones de Oaxaca y Chiapas, ya que muchas espe-
cies que ocurren en estas áreas son microendémicas 
(Wilson et al., 2013). Esto es también explicado por 
el mayor número de estudios regionales sobre inven-
tarios faunísticos, con los que se ha determinado la 
riqueza de especies en estas regiones del sureste de 
México, la identificación de especies endémicas a este 
ambiente, y estudios filogenéticos que confirman 
que en estas regiones se presentan los centros de 
radiación de diversos grupos de anfibios (Rovito et 
al., 2015). Dentro de los reptiles, diversas lagartijas 
del género Xenosaurus Peters, 1961, Lepidophyma 
Duméril, 1851 o Plestiodon Duméril & Bibron, 
1839, o serpientes como Ophryacus smaragdinus 
Grünwald, Jones, Franz-Chávez & Ahumada-
Carrillo, 2015 (Figura 3B) son endémicas de estas 
regiones, tanto de BMM en México como en Oaxaca 
y Chiapas. Por ejemplo, gran cantidad de lagartijas 
del género Abronia Gray, 1838 son microendémicas, 
y presentan poblaciones con baja densidad, lo que 
las hace prioritarias a la hora de establecer medidas 
y estrategias de conservación (Campbell & Frost, 
1993 ; Gutiérrez-Rodríguez et al., 2021).

En el caso de las aves, y a pesar de que se ha regis-
trado una notable riqueza de especies para el BMM 
(Navarro-Sigüenza et al., 2014), México cuenta con 
un bajo número de endemismos, además de ocupar el 
octavo lugar en cuanto a endemismos ornitológicos, 
a diferencia de las regiones de Centroamérica, que 
poseen mayores valores. Dentro de los endemismos 
de aves, destacan aquellos que son de distribución 
restringida como Lophornis brachylophus Moore, 
1949, Cyanolyca mirabilis Nelson, 1903, o Eupherusa 
cyanophrys Rowley & Orr, 1964, registradas en zonas 
reducidas de Guerrero y Oaxaca (Navarro-Sigüenza 
et al., 2011), especies representativas como el quetzal 
Pharomachrus mocinno (De la Llave, 1832) (Figura 
3C) o especies de distribución más amplia como 
Catharus occidentalis Sclater, 1859, Dendrortyx 
macroura (Jardine & Selby, 1828) o Streptoprocne 
semicollaris (DeSaussure, 1859), registradas en zonas 
montañosas del este, centro y sureste de México 
(Navarro-Sigüenza et al., 2009). En el caso de otros 
grupos biológicos como los anfibios y reptiles, en 

ciertas regiones de México, los BMM son zonas de 
un importante número de endemismos para estos 
grupos. Este patrón se da también en el caso de las 
aves, ya que las zonas con un alto número de ende-
mismos corresponden a la Sierra Madre Oriental, 
la cual presenta grandes extensiones de BMM y, 
en particular, la región correspondiente a Puebla. 
Asimismo, y a diferencia de los anfibios y reptiles, 
que presentan poca capacidad de dispersión, las aves 
pueden ocupar grandes extensiones de territorio. 
Esto explica también el bajo número de endemis-
mos de aves en el BMM respecto a otros grupos de 
vertebrados (Sánchez-González et al., 2008).

En el caso de los mamíferos, destacan aquellos 
endemismos de grupos de especies de talla pequeña 
(González-Ruíz et al., 2014), de los cuales los géneros 
Hodomys Merriam, 1894, Megasorex Hibbard, 1950, 
Osgoodomys Hooper & Musser, 1964, Pappogeomys 
Merriam, 1895, Tlacuatzin Voss & Jansa, 2003 y 
Nelsonia Merriam, 1897 tienen una amplia distri-
bución en México y viven en el BMM (Hamilton 
et al., 1995). Un ejemplo representativo de las 
especies de mayor distribución, que, si bien no son 
endémicos del BMM, pero viven preferentemente en 
este, es el jaguar [Panthera onca (Linnaeus, 1758)], 
considerado una especie sombrilla por su potencial 
en la conservación de otras especies, o el caso del 
tapir [Tapirus bairdii (Gill, 1865)] (Figura 3D). Un 
caso particular es el género Megadontomys Merriam, 
1898, el cual es representado por tres especies 
de ratones y están restringidos solo al BMM. En 
general, las especies del orden Rodentia son las que 
le dan a México y, en particular, al BMM los altos 
valores de endemicidad en mamíferos, a diferencia 
de murciélagos, los cuales, debido a su capacidad de 
dispersión, no representan grupos endémicos con 
presencia primordial en el BMM (León-Paniagua 
et al., 2004). A pesar de que los mamíferos de talla 
pequeña y terrestres, como los roedores, representan 
el mayor número de endemismos, los mamíferos de 
talla grande resultan también importantes, ya que, 
por ejemplo, especies como el jaguar o el puma 
ocupan grandes extensiones de vegetación natural, lo 
que a su vez favorece la presencia y el mantenimiento 
de poblaciones de mamíferos endémicos y de distri-
bución restringida (Ceballos & Rodríguez, 1993).
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CAUSAS DE LA PÉRDIDA DE ESPECIES 

Diversos factores causan la pérdida de especies, 
destacando la fragmentación del hábitat, la pérdida 
de cobertura vegetal, la introducción de especies 
exóticas o no nativas, así como aquellos factores 
relacionados con la contaminación, caza y tráfico 
ilegal (Ochoa-Ochoa et al., 2009; Cruz-Elizalde et 
al., 2017). Si bien estos factores están presentes en 
todos los ecosistemas del mundo y, en particular, en 
áreas boscosas de México (es decir, áreas tropicales y 
templadas), en el BMM resulta aún más alarmante, 
ya que la fragmentación, pérdida de cobertura 
vegetal y transformación del hábitat han diezmado 
la extensión de este tipo de vegetación (Ponce-Reyes 
et al., 2012; Ochoa-Ochoa et al., 2017). Por lo ante-
rior, es alarmante que el BMM ocupe menos del 1% 
del territorio nacional, en estimaciones de cambio 
climático se pronostica que su extensión se verá 
aún más reducida para el año 2080, por causa del 
calentamiento global y la continua fragmentación 
del hábitat (Ponce-Reyes et al., 2012).

Por grupos, existen ciertos factores que disminu-
yen drásticamente las poblaciones naturales, y los 
cuales no necesariamente repercuten en los otros 
grupos. Por ejemplo, en anfibios, la presencia de 
enfermedades tales como el hongo Batrachochytrium 
dendrobatidis Longcore, Pessier and Nichols, 1999, 
el cual ha afectado y causado la pérdida de diversas 
poblaciones de anfibios anuros (Mendoza-Almeralla 
et al., 2015, 2016). La contaminación, por su 
parte, también ha limitado y provocado la pérdida 
de cuerpos de agua saludables, sitios donde ocurre 
la reproducción, cortejo y ovoposición de puestas 
de anuros. En reptiles, el tráfico ilegal de especies, 
como las lagartijas de los géneros Abronia (Moreno-
Lara et al., 2022) o Xenosaurus, es de los principales 
factores que han afectado a estas especies, ya que 
muchas de estas aparecen en sitios restringidos de 
BMM (Flores-Villela et al., 2010). Asimismo, la 
aniquilación de reptiles, principalmente serpientes, 
por los habitantes de las comunidades rurales y 
periurbanas donde se presenta el BMM, disminuye 
notablemente la densidad de las poblaciones de este 
grupo (Magno-Benítez et al., 2016).

Para aves y mamíferos, la pérdida de cobertura 
vegetal, así como la disminución de áreas de bosque, 

son las principales amenazas a su diversidad de espe-
cies. Por ejemplo, en las regiones de mayor extensión 
de BMM, como Oaxaca y Chiapas, diversos estudios 
como el de Ponce-Reyes et al. (2012) muestran que 
un alto número de especies desaparecerá de estas 
zonas hacia el año 2080, producto de la pérdida 
de vegetación y el efecto del cambio climático. La 
deforestación es un problema generalizado en Lati-
noamérica, pero en el caso de México, y en el BMM, 
impacta de mayor forma, ya que las áreas de BMM 
conservado han disminuido drásticamente.

MEDIDAS DE CONSERVACIÓN 

Las medidas de conservación para las áreas de 
BMM y, en particular, para las especies que en él 
habitan y sus endemismos son diversas. Dentro 
de las principales medidas está el establecimiento 
de Áreas Naturales Protegidas (ANP; CONANP, 
2017), donde se busca proteger extensas zonas de 
vegetación, así como las especies de flora y fauna 
que éstas contienen. Los corredores biológicos de 
la Sierra Madre Oriental, y sitios terrestres priorita-
rios para la conservación ubicados en los estados de 
Oaxaca y Chiapas resultan los prioritarios a la hora 
de evaluar dichas medidas de conservación. Esto es 
debido a que, en estas regiones, se ubican las mayo-
res extensiones de BMM, así como la mayor tasa de 
deforestación y pérdida de vegetación (Ponce-Reyes 
et al., 2012).

A nivel nacional, la legislación y normatividad 
de protección de flora y fauna tiene en la NOM-
059 de la SEMARNAT la principal medida para 
determinar el estatus de conservación de los cua-
tro grupos biológicos. Esta normativa establece la 
categorización de las especies con base en distintos 
parámetros poblacionales, de distribución o de ende-
micidad (DOF, 2010). Aunado a esta, se encuentra 
a nivel internacional, la lista roja de la IUCN, la 
cual establece, en función de las densidades pobla-
ciones y distribución, categorías de amenaza para 
cada especie, principalmente las endémicas (IUCN, 
2020). Las especies endémicas al BMM representan 
elementos prioritarios a la hora de establecer planes 
y gestión de la conservación. Por ejemplo, especies 
de salamandras, lagartijas, pequeños ratones o aves 
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de distribución restringida, presentarían los mayores 
valores de priorización, ya que además presentan 
poblaciones bajas (Wilson et al., 2013).

Si bien las normativas nacionales e internaciona-
les establecen las categorías de conservación o grado 
de amenaza para las especies, aquellas donde aún se 
desconocen muchos aspectos de su historia natural 
o distribución siguen siendo ignoradas en dichas 
normativas (Cruz-Elizalde et al., 2017). Una manera 
para aminorar en lo posible esta situación, es el con-
tinuo estudio de las áreas de BMM, principalmente, 
el diseño de muestreos en campo para documentar 
la diversidad de especies que contiene. Estos mues-
treos son la base del conocimiento para inventariar 
y generar listas de especies en sitios poco explorados 
y el registro de endemismos (Ochoa-Ochoa et al., 
2009; Caviedes-Solis et al., 2015).

México presenta, en Latinoamérica, una alta 
extensión de BMM, la cual está siendo altamente 
amenazada por distintos factores antrópicos, como 
el cambio de uso del suelo, la contaminación o la 
pérdida de cobertura vegetal (González-Espinosa et 
al., 2011). Esta pérdida de cobertura vegetal resalta 
la importancia de centralizar los estudios en ciertas 
regiones de BMM, particularmente en dos vías. Por 
una parte, realizar estudios de listados faunísticos 
en regiones poco exploradas como las Serranías 
de Nayarit, las zonas montañosas del Sureste de 
Michoacán, la Cuenca Alta del Balsas o la región 
de la Sierra Madre del Sur y Franja Neovolcánica 
de Jalisco (Toledo-Aceves et al., 2011). Lo anterior 
es debido a que, a pesar de presentar extensiones 
importantes de vegetación, las regiones han sido 
poco exploradas, además que la gran mayoría de 
estudios filogenéticos o de inventarios faunísticos 
están dirigidos a las regiones del sureste de México, 
y en particular a las ANP.

Por otro lado, focalizar los esfuerzos de conserva-
ción en las regiones de mayor cobertura vegetal, ya 
que es en estos sitios (sureste y centro de México) es 
donde actualmente se tiene el mejor conocimiento 
sobre la riqueza, diversidad y endemismos de ver-
tebrados terrestres (Gual-Díaz & Rendón-Correa, 
2014). De la misma forma, es en estas regiones del 
sureste de México donde se ubican las Reservas de la 
Biósfera La Sepultura, El Triunfo y Montes Azules, 

ANP con altos porcentajes de cobertura de BMM. 
Asimismo, un alto número de estudios filogeográ-
ficos con grupos de vertebrados han indicado que 
estas regiones son consideradas como centros de 
diversificación, generando, con esto, centros de espe-
ciación (Rovito et al., 2015; Gutiérrez-Rodríguez et 
al., 2021).

México, como país megadiverso y con una 
compleja orografía, es notablemente rico en espe-
cies, endemismos y alto recambio biológico entre 
regiones. Las regiones de montaña y, en particular, 
el BMM destacan porque son heterogéneas, consi-
derando los factores ambientales y generando con 
esto diversos nichos disponibles, refugios y condi-
ciones favorables para el aislamiento y adaptación 
divergente, lo cual promueve la coexistencia, persis-
tencia y diversificación de las especies de vertebrados 
terrestres (Stein et al., 2014).
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